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Bernhard Tschofen
«Raum – Espace» lautet der Titel der sechsten Serie in 
der Veranstaltungsreihe «La Suisse existe – La Suisse n’exis-
te pas». Zwölf Fachgesellschaften der SAGW organisieren 
zwischen Mai 2019 und Januar 2020 13 Veranstaltungen, die 
sich auf vielfältige Weise mit dem Raumthema befassen.
«Raum – Espace: Zugänge, Praktiken, Kulturen» lau-
tet der Titel des vorliegenden Dossiers. Rund 30 Jahre nach 
dem Spatial Turn wirft es Schlaglichter auf die geistes- und 
sozialwissenschaftliche Raumforschung. Was tun Geistes- 
und Sozialwissenschaftler im Jahr 2019 mit der Kategorie 
Raum? Welche Fragen stellen sie? Hält unser Raumverständ-
nis Schritt mit den Dynamiken der heutigen Welt? 
Sieben Forscherinnen und Forscher, die sich in ihrer 
Arbeit mit Raum befassen, reflektieren solche Fragen aus-
gehend von ihrer eigenen wissenschaftlichen Tätigkeit und 
in ihrer disziplinären Verortung: Volkskunde und Kulturwis-
senschaften (Bernhard Tschofen, Sibylle Künzler), Stadt-
ethnografie (Monika Streule), Ökonomie (Christoph Hauser), 
Architekturgeschichte (Werner Oechslin), Literaturwissen-
schaften (Andreas Härter und Barbara Piatti).
Ihre Beiträge legen vielfältige Querverbindungen und 
Gemeinsamkeiten offen, ganz undogmatisch und über dis-
ziplinäre Grenzen hinweg. Sie zeigen: Die Materialität lässt 
sich auch in Zeiten digitaler Transformationen nicht abstrei-
fen – nicht in der Architektur, die Räume durch ihre körper-
liche Begrenzung erst entstehen lässt, nicht in der Digitali-
sierung, die längst in unsere Körpertechniken gewandert ist. 
Und: Raum ist nicht als stabile Grösse gegeben, er ist 
multipel geworden, man weiss häufig nicht, wo er beginnt 
und wo er aufhört: Er ist lokal, metropolitan und global, di-
gital, fiktional und physisch – und häufig mehreres davon 
gleichzeitig. Oder wo genau finden eigentlich Prozesse wie 
die Urbanisierung und die Digitalisierung statt?
Die einstmals kritisch attestierte Raumvergessenheit der 
Geistes- und Sozialwissenschaften scheint heute selbst 
vergessen zu sein. Wer heute in ihren Fächern akademisch 
sozialisiert wird, begegnet Räumlichkeit in vielfältigen Di-
mensionen und wird dafür sensibilisiert, Raum nicht als ge-
geben zu begreifen. Doch haben die neuen Dynamiken in 
unserer sozialen Welt unser Raumverständnis nicht längst 
wieder überholt? Und wie fordern sie unsere Epistemolo-
gien und Arbeitsweisen heraus? Eine Zwischenbilanz mit 
Ausblick nach drei Jahrzehnten der gesteigerten Aufmerk-
samkeit.
Vor drei Jahrzehnten, in den Jahren der Etablierung 
der SAGW in ihrer heutigen Form, hätte ein Schwerpunkt-
thema «Raum – Espace» wahrscheinlich noch irritiert. Je-
denfalls hätte es, wäre es überhaupt auf die Agenda gesetzt 
worden, einiger Erklärungen bedurft, und man hätte – jen-
seits einzelner Fächer oder beispielsweise der Vorstellung 
von Atlasprojekten – wohl auch Mühen gehabt, zu adäqua-
ten Programmen und an entsprechende Beiträge zu gelan-
gen. Vor allem aber hätten sich andere Themen und mehr 
noch andere Verständnisse gezeigt. Es ist anzunehmen, 
dass «Raum – Espace» weniger an die Fragen der seiner-
zeitigen Geisteswissenschaften als an ihre Antworten ap-
pelliert hätte; denn seltsamerweise war der Raum ja immer 
Espace : approches,  
pratiques, cultures
« Raum – Espace » est le titre du sixième cycle de 
manifestations mené dans le cadre de la série « La Suisse 
existe – La Suisse n’existe pas ». Ce cycle comprend 13 évé-
nements, organisés entre mai 2019 et janvier 2020 par une 
douzaine de sociétés membres de l’ASSH, qui se sont appro-
prié le thème de l’espace selon leurs différentes perspectives.
« Raum – Espace : approches, pratiques, cultures », 
ainsi s’appelle le présent dossier. Quelque 30 ans après le 
« tournant spatial » (Spatial Turn), il met en lumière la recher-
che spatiale en sciences humaines et sociales. Que font en 
2019 les chercheurs et chercheuses en sciences humaines 
et sociales avec la catégorie de l’espace ? Quelles questions 
posent-ils ? Notre compréhension de l’espace suit-elle la dy-
namique du monde d’aujourd’hui ? 
Sept chercheuses et chercheurs qui traitent de l’espa-
ce abordent ces questions sur la base de leur propre travail 
scientifique et de leur positionnement disciplinaire : traditions 
populaires et études culturelles (Bernhard Tschofen, Sibylle 
Künzler), ethnographie urbaine (Monika Streule), économie 
(Christoph Hauser), histoire de l’architecture (Werner Oech-
slin) et littérature (Andreas Härter et Barbara Piatti).
Dépourvues de tout dogmatisme, leurs contributions 
révèlent de multiples recoupements et similitudes et dépass-
ent les frontières disciplinaires. Elles montrent notamment 
que même à l’époque des transformations numériques, on ne 
peut faire fi de la matérialité – pas davantage dans le domaine 
de l’architecture, qui ne crée des espaces que par leurs dé-
limitations physiques, que dans la digitalisation qui modifie 
depuis un certain temps nos techniques corporelles. 
Notons enfin que l’espace n’est pas donné comme une 
surface ou un volume stable, il s’est démultiplié, si bien qu’on 
ignore souvent où il commence et où il s’arrête :  il est local, 
métropolitain et global, numérique, fictif et physique – et par-
fois un peu de tout cela en même temps. Ainsi est-on en droit 
de se demander où ont exactement lieu des processus tels 
que l’urbanisation et la numérisation.
•
da, blieb dabei aber weitgehend unbefragt und fungierte im 
Hintergrund als jene stabile Grösse, in der sich Geschichte, 
Kultur und sozialer Wandel ereigneten.
Die räumliche Wende:  
theoretischer Nachvollzug 
einer veränderten Welt
Vor dreissig Jahren erschienen Edward Sojas «Post-
modern Geographies», wenige Jahre später Marc Augés 
«Non-Lieux».1 Beide Bücher – um nur zwei Meilensteine der 
später unter anderem als «Spatial Turn» bezeichneten Wen-
de zu nennen – rüttelten aus ganz unterschiedlicher Pers-
pektive an alten Gewissheiten. Sie stellten das Aufgehoben-
sein des Sozialen im Raum ebenso infrage wie dessen quasi 
natürlichen Ort. Hatte man nicht gerade lernen müssen, Ge-
schichtlichkeit diskursiv zu denken, die Widersprüche von 
Klasse und sozialem Handeln in sein Denken aufgenommen? 
Hatte man sich nicht gerade daran zu gewöhnen versucht, 
dass Geschlecht mehr ist als eine Kategorie der Unterschei-
dung von Männern und Frauen? Nun sollte auch noch etwas 
infrage gestellt werden, was man, wenn man nicht gerade 
Architektin oder Geograf war, gar nicht wahrnahm, weil es 
lebensweltlich mehr oder weniger unauffällig geblieben war: 
1  Soja (1989); Augé (1994).
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der Raum. Karl Schlögel, der mit seinem 2003 erschienenen 
Buch «Im Raume lesen wir die Zeit» viel dazu beitrug, die 
Aufmerksamkeit für den Raum auch in die deutschsprachi-
gen historischen Wissenschaften zu tragen, wies darauf hin, 
wie sehr die «Raumrevolutionen» von 1989 und 9/11 auch 
die Geistes- und Sozialwissenschaften sensibilisiert hatten.2
Über die Gründe ihrer langen Raumvergessenheit 
ist später viel spekuliert worden: Neben der Belastung des 
Raumthemas durch die nationalsozialistische Geopolitik und 
ihre Parolen wie «Blut und Boden» sowie dem generellen 
Vorrang der Zeit im Denken in der (sich mit ihr als «modern» 
erfindenden) Moderne ist dabei auch das Gefangensein 
unserer mit der Entstehung des Nationalstaats eng ver-
flochtenen Fächer in einem «methodischen Nationalismus» 
mitzudenken. Zum Nachdenken über Raum gehörten in den 
letzten drei Jahrzehnten dementsprechend nicht nur die 
Wiederentdeckung wegweisender Konzepte der raumtheo-
retischen Klassiker wie Georg Simmel, Henri Lefebvre oder 
auch der phänomenologischen Tradition, sondern ebenso 
die Reflexion allgemeiner und disziplinärer Erkenntnisvor-
aussetzungen. Es ist daher kein Zufall, dass die ohnehin von 
der «Krise der Repräsentation» bedrängten Kulturfächer 
sich besonders dem Raum öffneten und relationales Den-
ken und praxeologisches Herangehen vorantrieben. Wenn 
Kultur nicht mehr im Raum aufgehoben ist, das soziale Le-
ben räumlich und medial entgrenzt ist, dann verlangt dies 
auch nach neuen Zugängen, in denen sich Beziehungen, 
2 Schlögel (2003).
Übersetzungsleistungen und situative Ordnungen erfassen 
lassen. Hier liegen die Anfänge mehrortiger, mitgehender 
Forschung, die sich in den letzten Jahren von einem «follow 
the …» weiter zu einem «research through …» entwickelte: 
Heute versucht man nicht mehr nur, seinem Gegenstand zu 
folgen, sondern untersucht soziomaterielle Bedingungen 
durch den Gegenstand.
Räumliche Dynamiken:  
Refigurationen
So weit, so gut: Dass es den Raum nicht gibt, lernen 
heute Studierende bereits in den ersten Semestern; ange-
regt von Konzepten aus den Gender und Postcolonial Studies 
lässt sich dabei nicht nur der Blick für Machtfragen schärfen, 
sondern vielleicht sogar Positionalität verstehen und Wissen 
dezentrieren. Das neue Raumverständnis hat jedenfalls un-
übersehbare Spuren in den Denkstilen und Werkzeugkäs-
ten der Geisteswissenschaften hinterlassen. Zu erwähnen 
sind hier längst nicht nur die ohnehin rauminhärenten Felder 
der Stadt- und Regionalforschung oder die augenscheinlich 
unter dem Signum der verschiedenen Formen von Mobilität 
stehenden Themenbereiche, sondern gerade auch abstrak-
tere Felder wie die Wissensanthropologie oder Fragen kul-
turellen Eigentums. Zwei weitere Beispiele: Im Forschungs-
schwerpunkt «Sprache und Raum» der Universität Zürich 
geht es längst nicht mehr nur um Sprachräume im Sinne von 
Sprachen im Raum, sondern um ein «Doing Space» durch In-
teraktion in komplexer und multimodaler Räumlichkeit.3 Und 
in unserem Forschungsprojekt über die Wiederkehr der Wöl-
fe in der Schweiz kümmern wir uns weniger um die Konflikte 
im Raum und um den Raum, als wir uns für die ontologische 
Vielfalt von Räumen und (menschlichen und nichtmensch-
lichen) Akteuren interessieren. Die Konkurrenz der Wissens-
ordnungen von städtischen Zentren, die dem Wolf freundlich 
gesinnt sind, und ländlichen Peripherien, die dem Wolf ab-
lehnend gegenüberstehen, ist dann nur noch eine unscharfe 
Projektion einer problematisch gewordenen Figuration.
Auch Jahrzehnte nach dem Spatial Turn und unge-
achtet ihrer Fokussierung auf räumliche Praxis und dyna-
mische Räumlichkeit scheint raumwissenschaftliche For-
schung trotzdem immer wieder an ihre Grenzen zu stossen. 
Das liegt zum einen am Nachwirken essenzialistischer Ver-
ständnisse in Alltag, Öffentlichkeit und Politik (und dem pro-
blematischen Abstand zwischen den analytischen Begriffen 
und jenen des Feldes). Das wachsende Feld des kulturellen 
Erbes ist dafür ein herausragendes Beispiel, dessen affir-
mativer Charakter nur durch die Implementierung reflek-
tierterer Policys auf der Grundlage intensivierter Forschung 
zurückgelassen werden kann. Zum anderen liegt es an der 
räumlichen Trägheit wissenschaftlicher Praxis und ihrer Werk-
3 Jucker, Andreas et al. (2018): Doing space in face-to-face  
interaction and on interactive multimodal platforms, in: Journal  
of Pragmatics 134, S. 85–101.
zeuge. Ein an der Technischen Universität Berlin angesiedel-
ter Sonderforschungsbereich «Re-Figuration von Räumen» 
beschränkt sich daher bewusst nicht auf die Veränderungen 
sozialräumlicher Ordnungen der letzten Jahrzehnte, son-
dern adressiert dabei insbesondere räumliches Wissen und 
experimentelle Formen seiner Generierung und Vermittlung. 
Untersucht werden Prozesse der «Polykontextualisierung», 
«Mediatisierung» und «Translokalisierung», um die konflikt-
hafte Gleichzeitigkeit räumlicher Ordnungen greifbar zu ma-
chen.4 Der Ausgriff in die Vertikale – in den Raum unter und 
über uns – und die technisch-mediale Erweiterung der ma-
teriellen Sphäre durch Digitalisierung und Fernerkundung 
fordern auch und gerade die Geisteswissenschaften.
Multiple Räume – eine  
gemeinsame Herausforderung
Wie ernst das zu nehmen ist, zeigt aus einer ganz 
anderen Perspektive argumentierend Bruno Latours ver-
störendes «Terrestrisches Manifest».5 Es konfrontiert das 
geistes- und sozialwissenschaftliche Raumdenken mit den 
Konsequenzen des Anthropozäns und lässt danach fragen, 
wie wir uns eine Welt künftig vorstellen wollen, aus der man 
sich durch Leugnung des Klimawandels oder die Absage 
an die europäische Wertegemeinschaft einfach verabschie-
den zu können glaubt. Um solche Fragen, wenn schon nicht 
beantworten, dann zumindest differenziert stellen und dis-
kutieren zu können, braucht es neuen Schwung für die in-
terdisziplinäre Raumforschung. Sie hat dabei dringend auf 
die Lebensbedingungen einer mehr als menschlichen Welt 
(More-Than-Human World) zu reagieren, in der sich Mensch, 
natürliche und technisch erweiterte Umwelt irreversibel 
co-konstituieren. Die Geistes- und Sozialwissenschaften 
dürfen dabei nicht länger unter sich bleiben, sondern müs-
sen den Austausch mit Ökonomie, Naturwissenschaften und 
Planung suchen. Die gemeinsame Reflexion von Konzepten 
und Arbeitsweisen ist dafür unverzichtbar. In einem histo-
risch wie räumlich so komplex verflochtenen Land wie der 
Schweiz, einer Gesellschaft, in der die Beziehung zwischen 
Raum und Identität derart eng ist, sollte dafür Platz sein.
•
4 Löw, Martina und Hubert Knoblauch (2019): Die Re-Figuration  
von Räumen. Zum Forschungsprogramm des Sonderforschungs-
bereichs «Re-Figuration von Räumen» (Sonderforschungs- 
bereich 1265 Working Paper 1), Berlin. 
5 Latour (2018).
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Bernhard Tschofen ist Professor für Populäre Kulturen  
am Institut für Sozialanthropologie und Empirische Kultur-
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Résumé
L’oubli de l’espace par les sciences hu-
maines et sociales, autrefois attesté de façon cri-
tique, semble aujourd’hui lui-même tombé dans les 
oubliettes. De nos jours, quiconque évolue acadé-
miquement dans le champ de ces disciplines ren-
contre l’espace dans de nombreuses dimensions et 
devient conscient de ne pas devoir tenir la notion de 
l’espace pour acquise. Cet article examine l’héritage 
du Spatial Turn et discute des défis auxquels sont 
confrontées les sciences humaines et sociales face 
aux nouvelles dynamiques de notre monde social. Il 
plaide en faveur d’une réflexion plus approfondie et 
cohérente sur les perspectives élargies par l’ouver-
ture de la notion de l’espace. Cela inclut la réflexion 
sur les questions épistémologiques et les méthodes 
de travail ainsi que l’attention qu’il convient de porter 
à la diversité ontologique de l’espace sous le signe 
de son multiple décloisonnement. Les sciences hu-
maines et sociales ne doivent plus rester entre 
elles, mais chercher le dialogue avec l’économie, les 
sciences naturelles et l’aménagement du territoire.
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der Raum. Karl Schlögel, der mit seinem 2003 erschienenen 
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Aufmerksamkeit für den Raum auch in die deutschsprachi-
gen historischen Wissenschaften zu tragen, wies darauf hin, 
wie sehr die «Raumrevolutionen» von 1989 und 9/11 auch 
die Geistes- und Sozialwissenschaften sensibilisiert hatten.2
Über die Gründe ihrer langen Raumvergessenheit 
ist später viel spekuliert worden: Neben der Belastung des 
Raumthemas durch die nationalsozialistische Geopolitik und 
ihre Parolen wie «Blut und Boden» sowie dem generellen 
Vorrang der Zeit im Denken in der (sich mit ihr als «modern» 
erfindenden) Moderne ist dabei auch das Gefangensein 
unserer mit der Entstehung des Nationalstaats eng ver-
flochtenen Fächer in einem «methodischen Nationalismus» 
mitzudenken. Zum Nachdenken über Raum gehörten in den 
letzten drei Jahrzehnten dementsprechend nicht nur die 
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retischen Klassiker wie Georg Simmel, Henri Lefebvre oder 
auch der phänomenologischen Tradition, sondern ebenso 
die Reflexion allgemeiner und disziplinärer Erkenntnisvor-
aussetzungen. Es ist daher kein Zufall, dass die ohnehin von 
der «Krise der Repräsentation» bedrängten Kulturfächer 
sich besonders dem Raum öffneten und relationales Den-
ken und praxeologisches Herangehen vorantrieben. Wenn 
Kultur nicht mehr im Raum aufgehoben ist, das soziale Le-
ben räumlich und medial entgrenzt ist, dann verlangt dies 
auch nach neuen Zugängen, in denen sich Beziehungen, 
2 Schlögel (2003).
Übersetzungsleistungen und situative Ordnungen erfassen 
lassen. Hier liegen die Anfänge mehrortiger, mitgehender 
Forschung, die sich in den letzten Jahren von einem «follow 
the …» weiter zu einem «research through …» entwickelte: 
Heute versucht man nicht mehr nur, seinem Gegenstand zu 
folgen, sondern untersucht soziomaterielle Bedingungen 
durch den Gegenstand.
Räumliche Dynamiken:  
Refigurationen
So weit, so gut: Dass es den Raum nicht gibt, lernen 
heute Studierende bereits in den ersten Semestern; ange-
regt von Konzepten aus den Gender und Postcolonial Studies 
lässt sich dabei nicht nur der Blick für Machtfragen schärfen, 
sondern vielleicht sogar Positionalität verstehen und Wissen 
dezentrieren. Das neue Raumverständnis hat jedenfalls un-
übersehbare Spuren in den Denkstilen und Werkzeugkäs-
ten der Geisteswissenschaften hinterlassen. Zu erwähnen 
sind hier längst nicht nur die ohnehin rauminhärenten Felder 
der Stadt- und Regionalforschung oder die augenscheinlich 
unter dem Signum der verschiedenen Formen von Mobilität 
stehenden Themenbereiche, sondern gerade auch abstrak-
tere Felder wie die Wissensanthropologie oder Fragen kul-
turellen Eigentums. Zwei weitere Beispiele: Im Forschungs-
schwerpunkt «Sprache und Raum» der Universität Zürich 
geht es längst nicht mehr nur um Sprachräume im Sinne von 
Sprachen im Raum, sondern um ein «Doing Space» durch In-
teraktion in komplexer und multimodaler Räumlichkeit.3 Und 
in unserem Forschungsprojekt über die Wiederkehr der Wöl-
fe in der Schweiz kümmern wir uns weniger um die Konflikte 
im Raum und um den Raum, als wir uns für die ontologische 
Vielfalt von Räumen und (menschlichen und nichtmensch-
lichen) Akteuren interessieren. Die Konkurrenz der Wissens-
ordnungen von städtischen Zentren, die dem Wolf freundlich 
gesinnt sind, und ländlichen Peripherien, die dem Wolf ab-
lehnend gegenüberstehen, ist dann nur noch eine unscharfe 
Projektion einer problematisch gewordenen Figuration.
Auch Jahrzehnte nach dem Spatial Turn und unge-
achtet ihrer Fokussierung auf räumliche Praxis und dyna-
mische Räumlichkeit scheint raumwissenschaftliche For-
schung trotzdem immer wieder an ihre Grenzen zu stossen. 
Das liegt zum einen am Nachwirken essenzialistischer Ver-
ständnisse in Alltag, Öffentlichkeit und Politik (und dem pro-
blematischen Abstand zwischen den analytischen Begriffen 
und jenen des Feldes). Das wachsende Feld des kulturellen 
Erbes ist dafür ein herausragendes Beispiel, dessen affir-
mativer Charakter nur durch die Implementierung reflek-
tierterer Policys auf der Grundlage intensivierter Forschung 
zurückgelassen werden kann. Zum anderen liegt es an der 
räumlichen Trägheit wissenschaftlicher Praxis und ihrer Werk-
3 Jucker, Andreas et al. (2018): Doing space in face-to-face  
interaction and on interactive multimodal platforms, in: Journal  
of Pragmatics 134, S. 85–101.
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sozialräumlicher Ordnungen der letzten Jahrzehnte, son-
dern adressiert dabei insbesondere räumliches Wissen und 
experimentelle Formen seiner Generierung und Vermittlung. 
Untersucht werden Prozesse der «Polykontextualisierung», 
«Mediatisierung» und «Translokalisierung», um die konflikt-
hafte Gleichzeitigkeit räumlicher Ordnungen greifbar zu ma-
chen.4 Der Ausgriff in die Vertikale – in den Raum unter und 
über uns – und die technisch-mediale Erweiterung der ma-
teriellen Sphäre durch Digitalisierung und Fernerkundung 
fordern auch und gerade die Geisteswissenschaften.
Multiple Räume – eine  
gemeinsame Herausforderung
Wie ernst das zu nehmen ist, zeigt aus einer ganz 
anderen Perspektive argumentierend Bruno Latours ver-
störendes «Terrestrisches Manifest».5 Es konfrontiert das 
geistes- und sozialwissenschaftliche Raumdenken mit den 
Konsequenzen des Anthropozäns und lässt danach fragen, 
wie wir uns eine Welt künftig vorstellen wollen, aus der man 
sich durch Leugnung des Klimawandels oder die Absage 
an die europäische Wertegemeinschaft einfach verabschie-
den zu können glaubt. Um solche Fragen, wenn schon nicht 
beantworten, dann zumindest differenziert stellen und dis-
kutieren zu können, braucht es neuen Schwung für die in-
terdisziplinäre Raumforschung. Sie hat dabei dringend auf 
die Lebensbedingungen einer mehr als menschlichen Welt 
(More-Than-Human World) zu reagieren, in der sich Mensch, 
natürliche und technisch erweiterte Umwelt irreversibel 
co-konstituieren. Die Geistes- und Sozialwissenschaften 
dürfen dabei nicht länger unter sich bleiben, sondern müs-
sen den Austausch mit Ökonomie, Naturwissenschaften und 
Planung suchen. Die gemeinsame Reflexion von Konzepten 
und Arbeitsweisen ist dafür unverzichtbar. In einem histo-
risch wie räumlich so komplex verflochtenen Land wie der 
Schweiz, einer Gesellschaft, in der die Beziehung zwischen 
Raum und Identität derart eng ist, sollte dafür Platz sein.
•
4 Löw, Martina und Hubert Knoblauch (2019): Die Re-Figuration  
von Räumen. Zum Forschungsprogramm des Sonderforschungs-
bereichs «Re-Figuration von Räumen» (Sonderforschungs- 
bereich 1265 Working Paper 1), Berlin. 
5 Latour (2018).
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Résumé
L’oubli de l’espace par les sciences hu-
maines et sociales, autrefois attesté de façon cri-
tique, semble aujourd’hui lui-même tombé dans les 
oubliettes. De nos jours, quiconque évolue acadé-
miquement dans le champ de ces disciplines ren-
contre l’espace dans de nombreuses dimensions et 
devient conscient de ne pas devoir tenir la notion de 
l’espace pour acquise. Cet article examine l’héritage 
du Spatial Turn et discute des défis auxquels sont 
confrontées les sciences humaines et sociales face 
aux nouvelles dynamiques de notre monde social. Il 
plaide en faveur d’une réflexion plus approfondie et 
cohérente sur les perspectives élargies par l’ouver-
ture de la notion de l’espace. Cela inclut la réflexion 
sur les questions épistémologiques et les méthodes 
de travail ainsi que l’attention qu’il convient de porter 
à la diversité ontologique de l’espace sous le signe 
de son multiple décloisonnement. Les sciences hu-
maines et sociales ne doivent plus rester entre 
elles, mais chercher le dialogue avec l’économie, les 
sciences naturelles et l’aménagement du territoire.
